Inledning

En ging nir jag var liten hiande det att det kom upp en
man till var ligenhet. Mannen knackade pa, men van-
tade inte pa att bli inslappt. Han 6ppnade istallet dor-
ren med full kraft och klev rakt in i var lilla tvda och
borjade skrika.

Det gick inte att ta miste pa att malet for hans vrede
var min far, men varken min far eller ndgon annan av
oss hade sett mannen forut.

Situationen var mycket obehaglig. Den okdande man-
nen uttryckte oppet hotelser mot min far och var i full
fird med att bara hand pa honom, nar min far dntligen
lyckades f& grepp om honom och putta ut honom ur
lagenheten.

Jag har sjilv inga riktigt klara minnen av den har
episoden, men jag minns min fars upprordhet dver det
intraffade och hans berittelse om hindelsen.

Mannen som besokt oss var ingen psykopat, alko-
holist eller knarkare, utan en ”vanlig” svensk mans-
person fran grannskapet dar vi levde. Mellan diverse
svordomar, otidigheter och frimlingsfientliga utgjutelser
riktade mot min far, fanns hotet om att ”marka” ho-
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nom om han inte ”omedelbart packade sina viskor och
upphorde med att silja knark till kvarterets ungdomar”.

Den har episoden utspelade sig pa sextiotalet, d v s
det ”forr” som enligt dagens officiella historieskrivning
var ”sa mycket battre”, bl a fér invandrare.

Stockholmsfororten dir jag vixte upp betraktades pa
sin tid som en problemférort. Andelen personer med
sociala problem eller barn med brotts-, alkohol- och
drogproblem ansags orovickande hog. I denna forort
var pappa den enda “svartskallen”.

Om problemen hade en etnisk "markér” i vart om-
rdde sa var det f5ljaktligen svenskheten. Men eftersom
majoriteten i landet bestod av just etniska svenskar var
det ingen som kom p4 tanken att prata om problemen
utifran ett “kulturellt” eller ”etniskt” perspektiv. Moj-
ligen talade man - de som yttrade sig - om klass- eller
social tillhorighet.

Min far arbetade pd LM Ericsson som industriarbe-
tare, tillsammans med manniskor med rétter i kanske
30-40 lander. Min svenska mamma var hemmafru.
Langst ned i vart trevdningshus bodde en ensamstiende
mamma med tva tvillingpojkar. D4 och di hade kvin-
nan besok av en alkoholiserad svensk.

Jag minns att vi pd helgerna kunde vakna mitt i nat-
ten till ljudet av sirener, och yrvaket titta ut pa skenet
fran polisbilarnas blaljus. Varje gang gallde det famil-
jen pa nedre botten.

Ofta hordes hjirtskirande skrik ifran trapphuset dit
den livradda och misshandlade kvinnan och hennes barn
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sokt skydd undan den rasande mannen. Ibland kunde
vi hora polisyxornas hugg fran familjens dorr dar den
hotfulle mannen hade forskansat sig.

Vi barn stod skrackslagna bredvid foraldrar och gran-
nar och sdg pa detta fasansfulla skadespel som uppre-
pade sig helg efter helg. Denne svenske man som lyck-
ligtvis forsvann ur vart liv s smaningom var just den
brottsling och knarklangare som min far tidigare blivit
tagen for.

Bortom idyllen

Linge var min bild av barndomen den av en idyll. Ordet
problemforort upptickte jag forst i tjugodrsaldern och
ménga av mina negativa minnen bérjade bli tydliga forst
i samband med att jag fick barn ett antal ar senare.

Kanske hinger min kansla ithop med att jag vaxte
upp i en trygg familj. Hur vérlden dn sig ut omkring
oss fanns alltid ett hem fyllt av virme och omsorg dar
jag, min syster och min bror, alltid kunde kdnna oss
trygga.

Som om inte det rickte fanns dessutom - vid medel-
havet under somrarna - en hel svarm av slaktingar som
tivlade om att fa skamma bort oss.

Anda bir jag en tagg frin min uppvaxt som aldrig
tycks ga ur. En tagg som Oppnat ett sar och en vrede
som bara tycks fa ny niring for var dag som gar. Denna
tagg och denna vrede ar helt och héllet forknippad med
den likgiltighet och nedlatenhet som min far bemottes
med av min svenska omgivning. Karnan 1 denna atti-
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tyd var, som jag ser det idag, en kombination av obild-
ning och en till vilstindschauvinism forkladd for-
domsfullhet om de "andra”, om ”sydldnningen” eller
“svartskallen”.

Dessa attityder far det fortfarande att koka i mig varje
gang jag moter dem.

Men mitt 1 allt detta bar jag ocksé en sorg, den att
ingen i var omgivning tycktes kunna se min far som en
"normal” manniska, d v s precis pa det sitt som jag
sag honom och fér den skull ocksa sig min svenska
mor, d v s som vanliga anstindiga manniskor och for-
dldrar som gjorde vad de kunde for sina barn.

Jag och min familj tycktes vara ensamma i vart om-
rdde om att behandla harfirg, sprakbehandling och f&-
delseort som sekundira fragor nir det gillde att be-
doma min fars kvalitéer som manniska.

Det ar 1 detta ljus som jag tror att man maste se manga
invandrarbarns kanslor av vrede och krinkthet i dag-
ens samhalle. Harda och stimplande kategoriseringar
pa grundval av fysiska sardrag eller blodsband, blir ett
sdtt att forvagra oss och vara foraldrar var mansklig-
het, d v s vér vdrdighet som individer bortom natio-
nella stereotyper och forestillningar om dessa.

Att skapa identifikation

54 kom da forfrdgan om att gora en intervjubok om
invandrade fader. Jag ska villigt erkinna att forfragan
genast fick raggen att resas pa mig. Varfor for trettio-
fjarde gangen detta hopklumpande av all virldens min
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1 kategorin “invandrarmédn”, detta standiga ghetto-
iserande av de invanare 1 landet som rakat fodas pa en
annan ort 4n de som ryms inom véara nationsgranser?

Jag sag framfor mig de senaste arens fantasifoster
(se foljande kapitel) om den svartmuskige mannen, frin
nagot obestamt mellanostern, sa hotfull for ”vara”
kvinnor och vara jamstalldhetsstravanden, och som pyr
fram mellan raderna pé var och varannan rapport eller
tidningsartikel om det "andra™ Sverige. Jag tanker t ex
pa uttryck som "man fran kvinnomisshandels-
producerande kulturer” (f d Invandrarverkschefen Be-
rit Rollén) som omedelbart slungar mig tillbaka till
skracken fran den kvinnomisshandelsproducerande
kultur dar jag sjalv vaxte upp, d v s den svenska.

Men ur den instinktiva invandningen fods samtidigt
en annan helt motsatt tanke. Varfor inte ta chansen att
gora en bok som moter méan ur ett annat perspektiv an
det jag uppfattar som det gangse hos majoritets-
samhaillets myndigheter och medier?

Kanske lampar sig en person med just min erfaren-
het sarskilt vl for uppgiften? Som lasaren kan konsta-
tera var det den sista tanken som tog 6ver handen.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan, ar risken for-
stas stor att lasaren forvintar sig en revolutionerande
upplevelse nar han/hon tar itu med de intervjuer som
sammanstallts 1 denna bok.

I sjalva verket kan resultatet av mitt arbete 1 bdsta
fall bara bli att tillfoga vissa nyanser, undvika det jag
skulle vilja kalla for “kulturaliseringens” och
etnocentrismens fallgropar. Forhoppningen dr att det
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just dr dessa nyanser som undviker att texten tippar
over 1 exotik och dirmed ocksa i ett forframligande.

Ambitionen har varit att uppritta en fortrolighet med
ldsaren och inbjuda till identifikation och forstaelse.

En del invander kanske att denna fortrolighet bara
kan bli en falsk fortrolighet, att kulturella och erfaren-
hetsmissiga klyftor ibland ar sa stora att de inte kan
overbryggas pa riktigt.

Jag kan i viss man instimma i denna invandning. Men
som barn till manniskor med olika erfarenheter och kul-
turell bakgrund har jag ocksa sett och upplevt att klyf-
torna inte alltid behover vara ooverbryggbara.

Har aterkommer vi till det centrala i fradgan; att hitta
det som for oss samman: var mansklighet. Detta mansk-
liga ar skogen vi inte ser for alla traden; traden som ar
kategorisering och hierarkiskt virderande av individer
p g a deras harkomst.

Och har har saval intervjuaren som lasaren sin roll
att spela. Utan detta inget mote.

Faderskapet 1 ett storre sammanhang

Hur har jag da sjalv forsokt skapa forutsattningar for
detta mote? Jo, enkelt uttryckt, genom att inlemma de
centrala fragorna for boken - faderskap/mansroll
/invandring - 1 ett storre sammanhang. Foljaktligen har
dessa fragor narmast smugits in 1 en enhetlig, kronolo-
gisk livsberattelse, saval under sjalva intervjusituationen
som 1 den fardiga utskriften av intervjun.

Min bestaimda uppfattning ar att losryckta livs-
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fragment som starkt fokuserar ett par specifika omra-
den riskerar att forsvara for en lasare att forsta en okand
manniskas tankar och kanslor.

Viljan att betona sammanhang ar en reaktion pa den

fragmentering som praglar mycket av den journalistik
som berOr migration och etniska relationer.
Vill man forklara en for lasaren teknisk komplicerad
eller okdnd foreteelse ar man 1 media oftast mycket man
om att ge bakgrunder och sammanhang. Nar man da-
remot aterger erfarenheter frin manniskor med rotter 1
andra lander och som en stor publik/lasekrets ofta sak-
nar egen erfarenhet/kunskap av, gloms ofta samman-
hangen bort.

En fokusering i intervjufrdgorna pd ett par specifika
aspekter, sarskilt pa ett psykologiserande och teo-
retiserande satt, har undvikits, &tminstone dar de ris-
kerat att upplevas som krystade for de intervjuade, som
kanske inte nodvandigtvis uttrycker sig eller funderar
over sig sjalva i sadana termer.

En delvis liknande attityd har gallt fragor som sar-
skilt intresserat uppdragsgivarna bakom denna bok: de
invandrade fidernas relation till svenska myndigheter i
samband med foraldraskap. Amnet har berorts men inte
gravts 1 om det kants krystat.

Nyckelorden i arbetet med denna bok ar alltsa (i en
fallande skala) : Manniska - Far - Invandrare.

Det efterstrivade samforstandet med ldasaren soks
genom att metodiskt lita den intervjuade berora all-
mdngiltiga erfarenbeter som fodelse, uppvaxt, skola,
karlek, arbete, dod, osv. En medveten idé har varit att
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vara ytterst restriktiv med fragor av jimfoérande natur:
Sverige kontra ursprungslandet, svenskt kontra ur-
sprunglig kultur.

Spontant kan kontrasterandet vara klarlaggande, men
patvingat eller skt skapar det oftast klyftor som kan-
ske inte finns dar. Jimforelser pa kulturell grundval ar
ett etnocentrismens gissel som riskerar att fordunkla
fragor som det inte sillan finns mycket mer allmingil-
tiga sitt att se pa.

En annan forutsittning for identifikation 4r ofta att
na det personliga och dirmed det som har med den in-
tervjuades egna seende, tankande och kinnande att gora.

For att ge kropp 4t tanke och kinsla har det i intervju-
situationen varit viktigt att soka i fram sa mycket som
mojligt av personliga bilder, stamningar och minnen.
Det personliga har ocksa krivt att intervjuaren skapar
négot slags fortroende hos den intervjuade. Formen for
ett sddant arbete kanske skulle kunna kallas f&r med-
kdnnande uppmirksamhet. Intervjuaren maste namli-
gen ge ndgot. Under intervjun kanske bara genom nir-
varo och varsamhet, omkring Intervjun genom att ocksa
kunna vara mer 4n en yrkesminniska. Varje intervju
praglas naturligtvis av intervjuarens personlighet. Min
instillning att sexualiteten exempelvis ir ett omride
som det ar svart att begira av andra minniskor att de ska
lamna ut, paverkar naturligtvis denna fragas belysning.

Men kanske kan det som forloras pa detta omrade
vara till forman for an viktigare kunskaper. Jag tanker
pa den typ av kunskaper som endast kan utvinnas om
den intervjuade upplever att hans integritet respekteras
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av intervjuaren. Dessa kunskaper kan t ex galla frigor
om familj och barndom som kommit att f4 en huvud-
roll 1 intervjuerna.

Att just dessa tva faktorer hamnat i fokus hanger
dels ithop med att familjen de facto har en oerhort cen-
tral roll i manga av de intervjuades liv (och hemldn-
der). En annan orsak kan forstas vara min personliga
fascination for hur uppvixt- och familjeférhédllanden
formar den egna rollen i samband med familjebildning
och foraldraskap. Huvudanledningen ar vil annars att
familj och barndom helt enkelt utgér sjalva grundbulten
i vart postfreudianska samhalles forklaringsmodeller om
vad som formar en minniska och en blivande foralder.

Intervjubokens begransningar

Det finns forstas anledning att tala ndgot om bokens
begransningar.

Den viktigaste dr att det inte pa ett rattvisande satt
gar att aterge allt det som en minniska sager 1 en
intervjusituation. D& 4syftas inte enbart innehéllet i
intervjun utan det faktum att en ménniska blott till en
del kommunicerar med hjilp av sina ord, kanske 1 syn-
nerhet en person som inte har intervjuspraket (svenska)
som modersmal.

Vad gor man, utan att ta till skonlitterdra knep, av
det som en manniska berdttar genom narvaro, gester,
mimik, pauseringar, betoningar, o s v ?

Vad gér man med talspraket, som oavsett om talaren
4r infodd eller ej, ofta innehaller sprakliga oklarheter,
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felaktigheter eller ologiska meningsbyggnader som far
sina forklaringar forst i relation till ett vidare samman-
hang eller till den intervjuades kroppsprak?

Lagg dartill att den intervjuade i regel inte far ut-
trycka sig pa sitt modersmal, och man anar hela vidden
av intervjubokens svarigheter.

P g a dessa svirigheter har det helt enkelt varit nod-
vandigt att gora ett val. Valet har blivit att prioritera
innehdll och begriplighet pa bekostnad av sprdklig au-
tenticitet, vilket ofta hade blivit det samma som obe-
griplighet, eller atminstone inneburit sa pass mycket
storningar att begripligheten grusats.

Ett annat val har varit att ta bort alla intervjufragor.
En av anledningarna ar helt enkelt hinsyn till lisaren
som riskerar att uppleva de i olika intervjuer dterkom-
mande fragorna som oerhort tjatiga. Har far lisarens
brist pa kunskap om vad som ”provocerat fram” vissa
svar kompenseras av den allmina programforklaring
om utgdngspunkter och arbetsmetod som limnas i detta
avsnitt.

Till detta ska sdgas nagot om urvalet av intervju-
personer.

En grundidé har varit att undvika den typ av inflyt-
tade man som oftast féorekommer 1 media, dvs offent-

liga personer eller sidana som p g a sina egenskaper
som “representanter”, “forovare” eller ”offer” figure-
rar 1 offentligheten.
Redan fran borjan har idén varit att forsoka finga
nagot som jag for mig sjalv kallat for “normalitet”. ”
”Normalitet” ska da ses i kontrast till de bilder som
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idag florerar om “de andra” bland saval allmanhet som
media.

Att snart sagt varje intervjuad i boken har ett bagage
fyllt av starka och hogst personliga upplevelser, manga
av dem omtumlande, ser jag inte som nagon storre mot-
sittning i forhallande till dessa utgédngspunkter. De fles-
tas liv dr eller blir ofta fyllda av starka upplevelser nar
man val borjar granska dem.

Jag kan dock medge att den erfarenhet som finns for-
knippad med uppbrott och nybyggande skapar livsvill-
kor som for en bofast kan forefalla minst sagt
omskakande, och ”onormala”.

Ytterligare en utgangspunkt har varit att hitta perso-
ner som har en formaga och vilja att berdtta om sig
sjalva, dessutom pa svenska. Detta later banalt, men
innebir omedelbart en begransning av urvalet invand-
rare. Till detta ska laggas att de intervjuade visserligen
i regel rekommenderats av manniskor fran mycket olik-
artade miljoer, men att dessa sistnamnda i vissa fall -
omedvetet eller medvetet - tycks ha valt ut personer
med en sirskilt stark personlighet, en personlighet som
kanske i vissa avseenden sticker av fran mangden.

And3 ir min kinsla att detta ar av marginell bety-
delse for mitt sokande efter “normaliteten”.

Betraffande personernas etniska, sociala, alders-,
familje- och yrkesmassiga bakgrund har ambitionen
varit att fi en sa stor variation som mojligt. Inte 1 na-
gon slags falsk forhoppning att hitta "representanter”
utan bara for att antyda den rikedom av erfarenheter
som finns representerade 1 Sverige.



Det finns inga representanter

Nir jag for ndgra ar sedan reste runt och forelaste om
mina egna erfarenheter som barn till en inflyttad, mot-
tes jag ofta efter forelasningarna av kommentarer som:
”jassa, det ar sa har ni har det!”. Dessa kommentarer
gjorde mig pa sitt och vis mycket beklamd.

Det var som om vissa ahorare till varje pris var ute
efter ndgon form av facit pa hur ”icke-svenskar” ar, ett
facit som skulle ge vigledning for hur man skulle bete
sig mot “dem”.

Det var som om man i ett exempel som mitt tyckte
sig fa svaret pa hur alla inflyttade eller deras barn tankte
och kiande. Men facit fir man mojligen pa ett
matematiktal, inte pa en manniska!

Hur kan man vara si forblindad/naiv att man letar
efter bruksanvisningar pd manniskor, som om de vore
simpla ”dammsugare” som Christos i den har intervju-
boken skulle uttrycka det?

Kanske ar just detta sjalva karnan 1 den diskussion
jag forsoker fora 1 denna bok. Att fa slut pa letandet
efter bruksanvisningar 6ver invandrare; att uppmana
till manskliga moten.

De inflyttade ar inte nagra kringvandrande represen-
tanter for sina kulturer. Inte ens nar de dansar folkdans
(i sjalva verket ar det sa att vissa av dem lart sig sina
folkdanser forst i Sverige, eftersom de varit forbjudna i
sina forna hemlander eller blivit viktiga forst har).

For att understryka denna min ambition vill jag, innan
jag lamnar lasaren med de intervjuade, uppmarksamma
det arv vi bar med oss och som enligt min mening kommit

2.8






